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La scoperta di Palme fossili nel suolo italiano non Fu nota a’bolanici 
ed a'geologi che nella prima metà del presente secolo. Primo a parlarne 
si fu il prof. Paolo Savi, che nel suo scritto Sopra i carboni fattili delle 
Maremme toscane , Pisa 1843, indicò alla pag, 23 col nome di Palmacites 
e senza descriverle, due impronte trovate a M. e Bamboli nel calcare fe¬ 
tido eonchiglifero di una specie dì Flabellaria. Nello stesso scritto il pro¬ 
fessore Filippo Parlatore descrisse poscia le stesse impronte, riportandole 
alla FI . rapiti folta Siomb., da cui pure diversificano per le foglioline della 
fronda saldate insieme molto sopra la base, e per la rachide del picciuolo 
rotondata, nè triangolare acuminata come in quella, A questa aggiunse 
egli la descrizione d'altra specie del luogo stesso, che chiamò FL Savia* 
na Pari. Più tardi Tu trovato un tronco di Palma presso Bonarvo nella 
Sardegna daìì’ìlhistre Roberto lìrown, e da lui comunicato al prof. F. 
Unger, che ne publicò il solo nome nella sua Synop&is plantamm fos&i- 
lium, Lips. 1845, p. 187, chiamandolo Fasckulitit sarda*, e poscia la 
descrizione nelFopera sua più completa Genera et Specie* plantamm fot* 
sìlium Vìndob* 1850, p. 338. Ma non fu che nel 1852, che ali-indefesso 
scopritore di piante fossili il prof. A. Massalongo venne fatto di rinvenire 
o Chi avo n nel Vicentino la prima fronda di Palma pi n nata, dh'eglichii- 
mò Phomcitet italica , la quale fu ben presto seguita da altre due nom.- 
nate da lui Pò. Lorgnana e Ph. Fracastoriana , publicandole tutte tre m 
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quell'anno slesso in un suo scritto, che intitolò Synopsìs Pahmrum fom- 
lium } stampato in un giornale di Praga, detto il Loios, nel settembre del 
detto anno 1853. 

In questo scritto medesimo publicò pure il Massaiongouna specie dubia 
di palma a ventaglio t che nominò Flabellaria (?) cgrthorhachis t ed altra 
di cui nel suo libro Sopra te piante fossili dei terreni ierziarii del Vicen¬ 
tino , Padova 1851, dato avea il solo nome di Flabellaria boteemis , e 
della quale nella Synopsis suddetta porse poscia la descrizione. 

Da quel tempo molte altre palme si trovarono e descrìssero allo stato 
fossile, specialmente nel Veneto, quali tra le pìnnate la Phpenicites We/- 
tftmoiófes, Ph. leronensis , Ph. Danteana ì Pii , Sanmicheliana dal Massalon- 
go; la Ph. rari folla , Ph. densifolia, Ph. Massalongiana, Pk. magnipes, 
Ph. Zignana t Ph. ftabellarmdes t e la Geonomitcs Saturnia da me; tra le 
flabellate, la Latanites o Flabellaria parvula t L. Brocchìana^L, Galileiana , 
L. pianata, L> Roncarla f L. vicetim, L. Palladii , L. ehìavonka t L ♦ 
gantum e L. Canmae dal Ma ss a lungo, e la L. Vegronum, c L. crasslpes 
(Flabellaria? Ung.) da me. 

Anche di tronchi di Palme avea scoperte il Massalongo quattro spe¬ 
cie, die nominò Palmadtes neoeaenus, P . SchmìdRi e P. Tretleneri Massi, 
ed il P. promonensis descritto e figurato da me nelle Piante fossili della 
Dalmazia. Venezia, p. 15, tab. 1, fìg. 6. 

Finalmente di quel genere di Palme fossili, che avea fondato VUnger 
sulla loro spala,chiamandoloPataeospffMejlJng. gen. etsp.pl. foss.p,333) 
il Massalongo trovò tre specie, P. elliptica, P. lata Massi. (PI. foss. nov* 
Var. 1853, p. 12e 13) e P. MassoUiana Massi. [Palaeophyt. rar. Vcn., p. 55) 
ed una quarta no descrissi io medesimo col nome di P. balcensis. (Palm, 
pinn. Ieri. agr. Yen, 1864, p. 34). 

Delle Palme pinna te fossili trovatesi fino ai 1863 ne' terreni terziari! 
del Veneto publicai descrizioni e figure in uno scritto stampato dal Reale 
istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti col titolo; Paimae pinnatae 
tertiariae agri veneti, 1864, Venezia, nel voi XI delle Memorie deU'istUttto. 

Pure tutti cotesti scritti non avean fatto conoscere che pezzi di tron¬ 
chi, fronde più o meno intere o in frammenti c spate di tali piante , nò 
ad alcuno era avvenuto ancora di giungere a diseppellire una intéra pianta 
di Palma fossile nè in Italia, nò in verun altro paese. 

Ora ciò fortunatamente accadde soltanto verso la fine dell 8G3 in quello 
stesso luogo deitO'Sflifujio(presso Séeedo nella provìncia di Vicenza) qv’ era 
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siala trovata la massima parie delle Palme pennate da me illustrale 
nell'opera sopradetta. Si fu questa una specie dì Flabellaria, che per la 
novità sua * e per la grandiosa sua mole* e per la perfetta conservazione, 
e per essere finora il solo esemplare intero di Palma fossile conosciuto, 
porge cospicuo argomento alla descrizione ed illustrazione seguente. 

Consiste esso in una impronta di colore nericcio lasciata da una Palma 
a ventaglio sopra una gran tavola di pietra calcarea terziaria cinerea* dal 
cui color grigio sì stacca e risalta per la suàì>runa testa uniformemente, 
cd è rappresentata in una 33 Jld parte circa della notevole sua grandezza 
nella figura qui unita. Ladelta impronta ha la complessiva altezza di cen¬ 
timetri trecenIncinquo, o metri 3,05, cd è composta di tronco* picciuoli 
e lamine delle frondì. Del tronco rimane la sola parte superiore che si 
potè conservare* perchè la inferiore essendo impigliata in una marna 
rossiccia friabile, si sgretolò e si sciolse nel momento e per V opera del¬ 
l'estrazione, per cui riuscì impossibile il tenerne uniti i frammenti. Pure 
la base del detto tronco, e la radice sua, per asserzione deU'industre sca¬ 
vatore cui si deve la scoperta di questa impronta, Giovanni Àrtuso, dì So- 
stizzo, persistono tuttavia approfondate nel suolo* La parte superstite del 
tronco medesimo, ch’era di forma cilindrica, è lunga 80 centimetri, larga 
da 15 a 17, segnata obliquamente da fitte strie curvilinee. Sulla som¬ 
mità dì questo sono aggruppati otto picciuoli quasi interi, inermi, convessi 
da un lato nella parte inferiore, superiormente quasi piani, ma da una 
parte rilevano in una costola longitudinale distìnta, de’quali il più lungo 
arriva a centocinquanta centimetri (rnetr. 1,50). La maggior larghezza 
loro è alla base di oltre sette centimetri, aH'apice di due a tre. Oltre que¬ 
sti picciuoli vi sono tracce interrotte e sparse di altri, che accennano ad 
altre fraudi o più interne, o più esterne, le quali appunto perchè non cade¬ 
vano nel piano perpendicolare dello strato su cui sta Fimpronla* ma di¬ 
vergevano in direzioni (Everse, rimasero prese anzicchè in quello, negli 
altri strati contigui. Sette lamine a ventaglio sono in continuazione co 1 (or 
picciuoli* altre due impronte imcomplete appariscono frana miste a quelle* 
ma senza gambi* Delle dette lamine, secondo il grado di svolgimento, 
che aveano raggiunto nel momento del cataclisma che le sommerse, altre 
sono di forma ellittica* altre quasi rotonde. La loro maggior grandezza 
in diametro è di centimetri oltantasei, quantunque sieno quasi tutte mozze 
nell’apice delle pinne. La sommità del picciuolo, da cui nascono que¬ 
ste pinne, ossia la rachide* è di forma lanceolato-acuminata, ed è lunga 
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dagli otto ai dieci centimetri, larga tre; è piana, e da ciascuno dei due 
lati rettilinei che la circoscrìvono, sorgono le dette pinne congiunte in¬ 
sieme pel margine fino poco sotto alla metà della lamina. Ivi giunte si di¬ 
vidono ad angolo acutissimo in foglioline di figura lineare, larga da due 
a tre centimetri, ed in numero da quaranta a cinquanta. Nel nostro sag¬ 
gio non avvi che una sola laminai in cui le Ibgliolincsieuo quasi tutte stac¬ 
cate fino alla base, Torse per accidentale e violenta lacerazione. Sono el¬ 
leno segnate per lungo da una piega leggermente rilevata, traimela quale 
non vi sì scorgono né strie, nè nervaturedi sorta alcuna. Quanto alla forma 
del loro apice, che 5 mozzo, oppur nascosto dal sedimento calcareo che 
coperse la intera pianta, nulla potrebbe dirsene di sicuro, se nelle due 
foglioline di mezzo della seconda fronda a sinistra non si scorgesse es¬ 
sere il dello apice attenuato gradatamente in punta allungata. 

Venendo ora alla determinazione specifica della palma fìnor descritta, 
non puossi dissimulare essere massima la difficoltà di accertarla, sopra 
lutto perchè lo descrizioni delle ventisette o più Flabcllaric t che riferi¬ 
scono i paleontologi, essendo quasi tutte fatte sopra frammenti od esem¬ 
plari molto incompleti, per cui non di tutte si poterono riconoscere ed 
indicare tutti i caratteri, le loro diagnosi non riuscirono abbastanza par¬ 
ticolareggiate , e molto meno complete e comparative. Pure da un dilì¬ 
gente ralfronto fatto colle descrizioni, e più raramente colle figuro, che 
delle une o delle altre diedero lo Sternberg, UUnger, il Brongmart,l s Heer, 
il Gcrmar, il Goeppert ed il Massalongo, può rilevarsi; 

I" Che la pianta nostra dislingucsi dalle Flabellarta raphifolla Sterni»,, 
F. maariàmUng., F.ckamaèropifdiaGoepp .ì F. bithynicaUn^. ,F*principalk 
Gemi., F. hngirhachìs Ung., c dalle Lalanitbole&Tisis , L. Brocchìana, 
L. Gaiìlejana, L.parvula e L. roncam Massi,; nonché dalla L. Vegromm 
Vis. per rassettila mancanza d’ogni nei'vo e striasi nel picciuolo che nella 
lamina delle frondi , che pur s'osservano distintamente in tutte le dette 
specie. 

2° Che distinguesi pure pel picciuolo appiattito, cioè convesso da una 
faccia, e quasi piano nelPaltra, dalla FL oxgrhachU Ung M F. verrucosa 
Ung-, F. Marlìi Ung., F. haeringiana Ung., F. crampes Ung.; e dalla La- 
tanites Gigantum Massi., che l’hanno cilindrico* 

3° Che differisce per la brevità della rachide, che non raggiunge o di 
poco passa i dieci centimetri, dalla Ff* wmierUng., FL maxima Ung., 
FI. longirhachis Ung., FLantìgmnm Ung., nonché dalle Balanite# pianata 
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fe L, viceìina Massi., che 1 hanno molto piu lunga; mentre invece nella FI. 
Lamanonk Brongn. e FL haeringiana Ung,, la stessa ò notevolmente piu 
breve che nella nostra* 

^ Ohe per lo numero copioso e più che doppio delle sue pinne diver¬ 
sifica dalla FI. Latania Bossm. e dalla Lal.panula Massi.,di cui la prima 
ne ha ventidue per fronda , Inoltra appena dodici* 

5 Che per la men profonda divisione delle lamine in pinne, la quale 
non ne oltrepassa la metà della lunghezza, distinguasi la nostra Palma 
dalla Fi. raphtfolia Sternb. e dalle Lai. chiatonica e Lai. Canossae , in cui 
le pinne stesse sono fra loro diviso sino alla rachide. 

6* Che finalmente la specie nostra si lascia addietro tulle le specie da 
quegli autori descritte, per la enorme c affatto nuova lunghezza del sue 
picciuolo, che arriva fino a cento cinquanta centimetri* 

Riconosciuto da questa comparazione, specialmente colle Palme flabel¬ 
late terziarie come più affini ad essa per l'epoca geologica, essere più che 
probabile che la Palma testé descritta sia nuova di specie, restano ora da 
esporsi lo ragioni perchè debba chiamarsi Latanites piuttosto che Flabel- 
tom.ll nome generico di Flabellariaj. la Gasp are Sternberg nel suo Saggio 
sulla Flora del mondo primitivo (Versiteli eia, geogn. bùi. darsi, d. FL d. 
Vom. Leipz * ec. Prag. 4820-1838, VoL li, fol*) creato a dinotare una 
impronta di foglia a foggia di ventaglio, scoperta nelle cave di car¬ 
bone della Boemia, di’esso chiamò Flabellaria borassìfolia , credendola 
una specie di Palma. Questa fu poscia riconosciuta da F. Unger, come 
appartenente ad altra famiglia; per cui levatala dallo Palmo, le fu tolto 
il nome di Flabellaria, c vi fu fondato sopra un nuovo genere, la Cor - 
daites Ung. [Ung. gen. et. sp. pi. fass. Vind. 1850, p* 277). Ma un'altra spe¬ 
cie col nome generico di Flabellaria avea pur descritta lo Sternb erg nella 
predetta sua opera, appartenente davvero alle Palme flabellate fossili, c 
trovata nello schislo calcareo bituminoso di Ilaering nc! Tirolo, di Losan¬ 
na nella Svizzera e presso Amicns in Francia. A questa io Sternberg pose 
il nome di Flabellaria raphifolia, conservatole da paleofìtologi posteriori, 
(Sternb. Vers* 1, % p* 32.1,4, p. 44, t.21), e si fu in quella occasione che 
del suo genere diede esso primamente i caratteri. D’allora in poi Turono 
riferite al genere Flabellaria dello Sternberg tutte le impronte di Palme 
a ventaglio successivamente scoperte. Fu solo nel 4858, che il benemerito 
raccoglitore ed illustratore delle piante fossili italiane, prof. Massalongo, 
in un suo scrìtto, Palmophgta tarma Agri Veneti } publieato nel VoL HI, 
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Ser. Ili degli Atti dell’Istituto Veneta di Scienze, Lettere ed Arti, anzicchè 
servirsi di questo nome, chiamò con quello di Latamies (tratto per le 
palme flabellate da quello delle Lutante vi venti, come il Brongniart avea 
già fatto per le pinnate togliendolo dalle Phoenix} alcune specie di Palme 
a ventaglio da lui scoperte nelVeneto, co me ì&Lalanites parvula al la p.27, 
ed óltre nelle seguenti pag* 49, 50, 51, 55, 59, 61, 62, 63, Ed ancora 
più apertamente nel Tanno appresso propose, ne'suoi Studii sulla Geolo¬ 
gia stratigrafica Sinigagiiese , Imola 1859, pag. 123, di cangiare il nome 
di Flabellaria, perché adoperato prima da altri nell 1 Algologia vìvente c 
ne T Polipai fossili, in quello di Latanites , Persuaso della convenienza di 
tal proposta, più tardi Tho adottata io medesimo, allorché descrivendo 
le Palme pennate terziarie del Veneto, colsi quell'occasione per dimo¬ 
strare, che avendo il CavantiLes nelle sue Dissertationes Gla&sis Stonatici* 
phìae , DisserL. IX, p, 436, tab. 264, stampala a Madrid nel 1796, ado¬ 
peralo il nome di Flabellavìa per un genere di Malpighiacce viventi , e 
questo genere essendo stato legittimato, ed accettato fra quelli da con¬ 
servarsi, nella recente opera dei signori Bentham ed Hooker ( Genera 
Piantatura, I, p. 259, Lond. 1865) non si potrebbe più ritenere per le 
piante fossili quello che col nome stesso avea proposto lo Sternberg 
trentanni dopo {V. Vis, Palm. pinn.teH. agr. Yen. Yen, 1864, p. 2-4), 
senza mancare alle leggi della critica botanica, ed a quelle delTuso* 
Quanto poi al nome specifico botanico da imporsi alla nuova Palma, 
io credo di compiere un dover di giustizia intitolandola a S. M. Massi¬ 
miliano 1 Imperatore del Messico t come Quegli che colT aver promosso e 
favorito, qual Comandante supremo della Marina Austriaca, il viaggio 
fatto negli anni 1857,1858 e 1859 dalla fregata Novara intorno al mon¬ 
do, viaggio di cui fu stampata una relazione nel Peperà; Rem der Oesterr. 
Freg , Novara um die Erde in dem Jahre 1857 etc* unt. d. hefehLdes Gotnmod. 
b* v. Wulterstorf-Urbair. Ili Bd. Wien 1861,8°; e più ancora nel viaggio 
eseguito dalla stessa M. S. al Brasile negli anni 1856 e 1860, si rese 
benemerito particolarmente della botanica. Ciò ritracsi in modo cospicuo 
dalla splendidissima e dotta opera stampala a spese del munifico Prin¬ 
cipe, che sentitola; Botanische Ergebnisse der Reise Seiner Majestaet dee 
Kakers von Mexico Maxìmìlian I (1859-1860) besckr. u. herausg. von D. f 
Heinrich Wavora* Wien 1866, foh Di quest’opera è già uscito il primo 
volume contenente la descrizione e le figure litografiche, ed alcune co¬ 
lorate al vivo, in centoquattro tavole, delle piante piu rare scoperte in 
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quel viaggio, delle quali Irentalrè affatto nuove. Dì esemplari vividi ta¬ 
lune dì esse furono arricchiti per cura deiraugusto Viaggiatore più giar¬ 
dini botanici; dell'opera furono onorati parecchi botanici; ed il giardino 
ài Padova t e chi lo dirige lo fu delle ime e dell*alt». 

Con questo tenue tributo, che io indirizzo alla M. S* al di là dell 5 Atlan¬ 
tico, intendo di renderle queirunico, ma imperituro premio, clic può ac¬ 
cordare rainena Scienza a’suoi magnanimi fautori. Ma nel far ciò mi sia 
lecito j non senza un sentimento dì perdonabile compiacenza, dì segna¬ 
lare un 1 accidentalej ma felicissima coincidenza di persone e di cose; 
per cui se V illustre Martius nell'immortale sua opera sulle Palme potè 
eternar la memoria del suo Sovrano e Mecenate pel viaggio al Brasile, 
Massimiliano 1 di Baviera, dedicandogli un cospicuo genere di Palme vì¬ 
venti, tocchi ora a nic la non meno felice sorte di scrivere negli Armali 
della Scienza stessa il nome eguale d'altro Sovrano, il quale non solo 
col promuovere i viaggi altrui, ma coll’esplorare il Brasile Egli stesso, 
e col curarne la il lustrazione botanica, meritò degnamente che gli ve¬ 
nisse intitolata la più cospicua Palma fossile, e la sola intera ohe sia 
stata ancora scoperta L ), 

Padova, addi 1°marzo 1867, 




Quosl’omaggio non vicno ad essere nè meli giusto nò meu doveroso dopo \ orrendi {tUstrtft, 
per cui nel 19 del passalo giugno questo Principe mago animo e il In minalo cadeva vittimi del tri- 
dimenio c della più selvaggia ferocia, Che ami si unisce a quel grido (inanimo di dolore per Esso , 
di esecrazione pe 1 suoi carnefici, clic proruppe da tulli i cuori in cui batta IL più lieve senso di ema¬ 
nili , e die sappiano apprettare i generosi propositi cd il valore abbandonato dalla fortuna- 
Padova, li 24 luglio 1807. 







LATÀN1TES MAXIMILIAN1, vis. 


L* folliti longissime petiolatis, flabdlifidis, lactniis infra medium coalitìs, 
rhachidi bipollicari planae lanceolato-acuminatele imdentibus, late linea- 
ribiitit numerositij congesiis, leviter plicato-cavinaliti, esiliatiti) enervibus, pe- 
tiolo inermi, inferno dilatato convecco, superneplaniuscuh et linea saliente 
laterali notato. 

Syn. Flabellaria Maximitiani Vis. olim, Inventa in solo terliario calca¬ 
reo ad Sostilo provineiae Vìcentinae in Italia: asservatur in Museo Horti 
botanici patavini, et in ilio Com. Andrene Piovene ad Lonedo in Vicentina 
provincia. 


Obs. Icon hic addita exhìbet piantae imprmiomm in Museo patavino 
servatavi et ad trigesimam tertiam portevi ejusdem magnitudini^ contra¬ 
etemi: icon minor plantulam juniorem exhibet eadem proporti 011 e reductam, 
cujtts impretisio duplex in Museo ipso videnda est. 
































































Se*]* m«tìw. n*} r&jpJ-to «li t *5-91- 

LATANITES EMILIANI, os> 


ì“ ’^ i Pim i lV,*4t' 




















